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評審評語： 

有關處理釣魚台爭議有頗多精到的法理分析，但結論稍

嫌消極。 
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解決釣魚台列嶼主權爭議之我見 

林琦敏 

因應近來沸騰的釣魚台主權爭議，本文試圖以國際法觀

點檢視此議題，並探討解決問題的未來展望，試圖提供未來

實質解決釣魚台之問題的談判可能模型。 

一、 從國際法看釣魚台主權歸屬 

（一） 發現（Discovery）：日方聲稱釣魚台列嶼為日人

率先發現，登陸、占領與使用，因此認為日本已滿足對該島

的「有效先占（Occupation）」。但是，中國史籍對釣魚台

的紀錄最早出現在明朝永樂元年（公元 1403 年）的「順風

相送」航海圖中，比日人古賀辰四郎宣稱在一八八四年發現

釣魚台列嶼的記載早了四百年以上，中國方符合國際法上的

「有效先占」條件，日本欲以先占原則宣稱擁有釣魚台主權

自是在國際法上無以立足。 

（二） 先占（Occupation）：按國際法，欲主張對一土

地擁有主權，先占之主體必須是國家或由國家授權者，且須

以行使主權的意思為占領之行為，古賀氏對於釣魚台列嶼的

使用係基於私人商業用途，並無行使國家主權的意思，因此

不得成為日方所稱構成「先占」的先決要件。此外，國際法
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中的先占原理並不適用於釣魚台，因為先占原理的先決條件

是該土地必須為「無主地」，而釣魚台列嶼自古即歸中國版

圖，並非「無主地」。當時古賀氏向日本內政部申請對該島

的租地權時，日本政府以「不認為該島屬於日本」為由駁回

其申請，換言之，日本當時不認為釣魚台列嶼屬於日本的管

轄範圍。 

（三） 日本主張擁有釣魚台主權的一個重要理據是美國

將釣魚台列嶼一併於一九七二年「歸還」日本，但美國當時

僅將行政管轄權「歸還」日本，而且日本之主張完全違背了

一項基本的國際法原則：「一國的領土主權，不因其他國家

間的條約對該領土有所處置而受到剝奪或影響。」因為任何

個人或政府，皆不能將其所不擁有的權利轉讓給他人。一九

四三年，中美英開羅會議宣言指出「所有日本竊奪自中國的

一切土地，均應歸還中華民國。」釣魚台列嶼戰後自應歸還

給我國，即使暫由美國管轄，我國對釣魚台列嶼主權也不應

受到影響。 

（四）自然疆界劃分法：國際法中有關一國領土的界限叫做

疆界(Boundary)。據奧本海(Oppenheim)所下的定義，那是
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「地面上的一種想像的線，使一國的領土與另一國的領土，

或無主之地或公海得以劃分。」 

國際法中有關一國領土的疆界劃分有如下幾個標準： 

1. 介於兩國間的河川； 

2. 介於兩國間的湖泊或內海； 

3. 介於兩國間的山嶺，通常以分水嶺為界； 

4. 介於兩國間的海域。 

根據以上國際法原理，歷史上中琉兩國的邊界劃分，適

合於國際法中有關領土的疆界劃分標準的第三項與第四

項，即中琉兩國間以赤尾嶼為山嶺分界，以黑水溝為海域分

界。因此釣魚台列嶼依地文劃界法也應屬於台灣管轄範圍。 

 

二、爭端解決的展望 

（一） 聯合國憲章條文 

聯合國憲章已明文禁止各國以武力解決爭端，日本與中

共皆為會員國自應遵守，同時，禁止違反聯合國憲章以武力

解決爭端，已成為國際法上的絕對規範（peremptory norm），

各國不論是否為聯合國會員國均應遵守，因此我國自不宜以

非和平方式解決爭端。 
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    聯合國憲章第二條第三項：「各會員國應以和平方法解

決其國際爭端，避免危及國際和平、安全及正義。」 

    第四項：「各會員國在其國際關係上不得使用威脅或武

力，或以與聯合國宗旨不符之任何其他方法。侵害任何會員

國或國家之領土完整或政治獨立。 

    第三十三條的規定：「任何爭端之當事國，於爭端之繼續

存在足以危及國際和平與安全之維持時，應儘先以談判、調

查、調停、和解、公斷(仲裁)、司法解決、區域機關，或區域

辦法之利用，或各該國自行選擇之其他和平方法求得解決。」 

  

  （二）我國目前之局勢 

    由於上述聯合國憲章與國際法上的限制，我國政府不宜用

武力解決此一爭執，且在經濟上我國仰賴日本之處甚多，雙方

發生武裝衝突對我國更是不利。應尋思其餘方式解決釣魚台爭

議： 

（一）抗議：中華民國針對釣魚台主權爭議，雖一再表明立場

宣示我國擁有釣魚台主權，但是僅發表口頭抗議而無具體行

動，效果仍舊有限。因為在國際法上對於被侵犯的權利若僅

是抗議，卻缺乏實際有效的具體行動，將被認為是「放棄權
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利」，抗議之後若不採取司法解決途徑，也將使一個抗議失

去「有效性」。 

     （三）仲裁或訴訟：中華民國已在一九七一年十月退出聯合

國，喪失聯合國會員資格後，自無法提交本案予荷蘭海牙

國際法院（International Court of Justice）審議，雖

然聯合國憲章第九十三條第二項規定，非會員國由大會經

安全理事會的建議，也可利用國際法院，但目前由中共佔

有安理會及大會的中國席位，所以中華民國幾無可能採用

此途徑解決釣魚台爭端。 

          此外，國際法院的管轄權並無一般的強制管轄

（compulsory jurisdiction），而是基於當事國事先或事

後的同意，但日本不願將此問題提交國際法院解決，即使

中華民國仍在聯合國內，也無法片面向國際法院針對釣魚

台列嶼問題提起訴訟。 
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