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壹、群島基線的內涵
所謂群島國(archipelagic state)係指全部由一個或多個群島所構成的國家，並可包括其他島嶼。群島國制度是由菲律賓、印尼、斐濟、模里西斯等群島國於1958年聯合國海洋法會議中首先提出，但是當時國際社會並不接受此一新型態的海域主張方式。後於1973年開始召開的聯合國第三次海洋法會議中，開始得到參與會議國家的肯定。群島基線的理論根據是，由於這些島嶼和其間的水域及其他自然地形，彼此密切相關，以致這些島嶼和水域同其他自然地形在本質上構成一個地理、政治和經濟實體，或在歷史上已被視為這種實體。
1982年「聯合國海洋法公約」中規定，群島國可以採用群島基線作為領海基線，基線以外12浬係為領海，基線以內的水域稱為群島水域，皆屬該群島國的主權管轄範圍，而所謂群島基線係指連接群島最外緣各島和各乾礁最外緣各點的直線。群島國主權及於群島水域的上空、海床和底土，以及其中所蘊藏的資源。
「聯合國海洋法公約」對群島基線的主張與使用具有若干的限制，例如：群島基線所包圍之區域內的水域面積同包括環礁在內的陸地面積的比例，應在1:1到9:1之間，(Art. 47(1)) 這限制了群島國不致漫無目的的主張水域範圍；此種基線的長度原則應不超過100浬，不過在例外的情形下，其中至多3％可以超過這個長度，但是最長以125浬為限；(Art. 47(2)) 基線的劃定應不明顯地偏離群島的一般輪廓；(Art. 47(3)) 同時，群島國不應採取一種基線制度，致使另一國的領海與公海或專屬經濟區隔斷。(Art. 47(5))
貳、菲律賓的國內相關立法

關於菲律賓群島基線劃定的法律有以下數份：

1、 菲律賓1961年第3046號領海基線法(Republic Act No. 3046, Act to Define the Baselines of the Territorial Sea of the Philippines, June 17, 1961)，依據該法前言第五段的內容，「決定菲律賓領海之基線是由連接群島最外緣島嶼之各個適當基點的直線所組成」，並於其後以經緯度標出基點的位置。由該法的內容觀之，其所確定的領海、基線與我國所主張之中沙群礁內的黃岩島和南沙群島諸島礁並無任何關係。
2、 菲律賓1968年第5446號對第3046號基線確定法案的修正案(Republic Act No. 5446, An Act to Amend Section One of the Republic Act Numbered Thirty Hundred and Forty-Six, Entitled “An Act to Define the Baselines of the Territorial Sea of the Philippines”)，該法內容亦不涉及上述我國島嶼。該法案主要是修正1961年法案中各基線點的座標，同時聲明對馬來西亞管理的沙巴享有管轄權和主權。
3、 菲律賓總統1978年的第1596號總統令(Presidential Decree No. 1596, Declaring Certain Areas of the Philippine Territory and Providing for Their Government and Administration, 11 June 1978)，宣布因為卡拉揚島群(Kalayaan Island Group)鄰近菲律賓之故，以標示經緯度之方式，主張各點所連結包圍的島嶼為菲律賓的領土。同時，在該令的文字上表示「雖然有些國家宣稱對於這些地區擁有部分領土，但是該等主張已因放棄而失效，因此無論在法律、歷史和衡平上都不能勝過菲律賓。」
4、 與前述總統令發佈同日，菲律賓又宣布第1599號總統令(Presidential Decree No. 1599, Establishing An Exclusive Economic Zone and for Other Purposes, 11 June 1978)，主張由測算領海基線起算200海里的區域為菲律賓之專屬經濟海域。
5、 第9522號對由共和國5446號法案修正之共和國第3046號法案的某些條文進行修改，以劃定菲律賓群島基線和為其他目的之法案(An Act to Amend Certain Provisions of Republic Act No. 3046, As Amended by Republic act No. 5446, to Define the Archipelagic baselines of the Philippines, and for Other Purposes)，該法的主要內容如下：
1、 該法主要在於確定和修正菲律賓群島基線點座標。
2、 在符合聯合國海洋法公約121條島嶼制度的規範下，本法案主張黃岩島和卡拉揚群島將可以擁有自己的基線、內水、領海、鄰接區、專屬經濟區和大陸礁層。
3、 該法並指示菲律賓國家製圖及資源資訊局(National Mapping and Resource Information Authority)製作海圖與地圖，這將是菲律賓官方地圖中首次包含黃岩島，同時這也是歷年來關於菲律賓基線劃定的規定中第一次出現製作海圖與地圖的要求。
菲律賓在該法案中特別指出卡拉揚島群和黃岩島適用海洋法公約第121條關於島嶼制度(Regime of Islands)，其意在擴大該些島嶼的法律地位甚明，雖然當前並未進一步提出完整主張，但是已然在進行相關法律架構之安排。
參、對區域的影響

菲律賓於2009年4月8日向CLCS提交劃界案，在其提案中，菲律賓主張在呂宋島東部之Benham Rise，由於初步的科學證據顯示此一海域並未與其他國家的主張有所重疊，因而並未引發其他相關國家的反對意見，亦未見到其他國家所發出之第三國通知。不過研判菲律賓在南海海域方面的國家立場並未改變，只是在現實的情形之下，暫時不提西向關於南海海域中大陸礁層延伸部分的主張，但並不表示菲律賓在未來不會提出。
此一作法可說是暫時迴避了可能引發環南海聲索國的反對，此種發展可以由越南單獨提出提案和越南與馬來西亞提出共同提案觀察得到。越南及馬來西亞兩國於2009年5月6日向CLCS提出針對南海南邊部分(southern part of the South China Sea)的提案，翌日，越南向CLCS提出其針對南海北邊區域(North Area)的個別提案。由於兩份提案的內容皆對提案區域附近的南海其他聲索國之主張產生重疊衝突，因而紛紛出現第三國通知的情形。
中國大陸對於兩份提案皆於5月7日提出第三國通知，並且在主張的論點上均有相同的表現：「中國對於南海諸島及其附近海域擁有無可爭辯的主權，並對相關海域及其海床和底土享有主權利和管轄權。中國政府的這一一貫立場為國際社會所周知。馬來西亞和越南聯合劃界案所涉二百海里以外大陸礁層區塊，嚴重侵害了中國在南海的主權、主權權利和管轄權。根據『大陸礁層界限委員會議事規則』附件一第5條(a)項，中國政府鄭重要求委員會對馬來西亞和越南聯合劃界案不予審理。」
值得觀察的是，接著中國大陸的第三國通知之後，越南與馬來西亞亦分別於5月8日及5月20日提出回應與反駁。此外，菲律賓於8月4日提出第三國通知，認為越南和馬來西亞的共同提案以及越南的單獨提案內容與菲國的主張有所衝突，因此主張若非相關國家已經對於爭端加以解決，否則CLCS不須進行審議。菲律賓的意見也得到越南和馬來西亞的立即反應。事實上，越馬兩國的回應適正顯示了他們主張區域內的確存在爭議的事實。
肆、政策建議

1、 自從去年5月20日馬英九總統執政之後，兩岸情勢有了基本上的轉變。兩岸這一年多來的平和發展，一方面緩和並降低了中共與美國之間因為台灣所出現的作為而有發生衝突的可能威脅；另一方面，緩和的兩岸局勢也提供中共有空處理國內的諸般問題，以及能夠有更多的餘力處理南海的紛爭，而且可能轉移原本對台的戰略部署至南海地區。
2、 兩岸對於南海事務進行合作一事，我國需有策略性的思考。特別是在維繫共同利益的情形之下，我國可以開始對於兩岸未來在南海事務的處理所要進行合作的方式和內容上進行規劃。
3、 即使我國並非聯合國會員國或是海洋法公約的締約國，然而周邊國家若有對於我國海洋權益發生侵害之作為時，我國仍應透過單方聲明、透過相關國際會議、透過友我國家的意見表達等方式，將我國對於該國作法之意見充分表達，此一作法的真實意涵在於保障我國的權利，不致因為不表達意見而被誤解為默認。同時，因為我國擁有南沙群島中的最大島太平島，我國也於去年啟用太平機場，我國在南海的存在有了新的局面，建議我國應當妥善利用此一形式。例如：為能有效維護太平機場的安全，適當地部屬軍力，並逐漸將軍隊駐回東沙島與太平島上。
4、 在實際的作為方面，針對南海海域所出現的爭端，馬英九總統在其總統選舉的政見中曾經提出「主權在我、擱置爭議、和平互惠、共同開發」的處理原則，主張對於東沙和南海各項資源與周邊國家之發展趨勢，應加強研究調查外，也應適度開放南海，與國際共同保護南海的生態和人文資產，促進區域人民的共同福祉。他並且明確建議除於東沙島建立「南海生態保育與人文資產國際研究中心」外，也提議在太平島和中洲礁與國際保育組織合作建立「南海和平公園」，加強在南海的國際合作與良性互動。筆者認為透過維護生態環境等與國際海洋保育潮流接軌的作法，在戰略的思考上，應可使我國在處理南海議題上佔據相當之地位。
但是若由戰術面加以思考，則建立「南海和平公園」之發展，仍須深思為之，因為和平公園之建立應為相關國家的共同作為，並且應當思考建立在共同主張的陸地空間上、共同主張的海域空間上、或是他國所佔領的空間上（如果能夠）。若缺乏其他各方的協調行動，甚至在他方紛紛強化主張的情形下，我國主動開放已經具有實質管轄權的島嶼，則令人擔憂在未來的談判上，我國可能陷於泥沼而失去依據。


